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 Введение


Вопросы измений, преобразований, развития вызывали интерес всегда, не исключением была и психология. К изменениям можно отнести как процессы, связанные с возрастом, которые рассматривает возрастная психология, так и другие виды изменений или развития, которые рассматривает психология развития (в общем случае психология изменений). При этом актуальны вопросы систематизации эмпирических данных и сравнительный анализ теоретических моделей. 


На данном этапе развития психологии появилось достаточно много моделей изменений, которые используют категории этап, уровень, этаж и другие подобные. При всем этом многообразии подобных исследований предполагается, что все они говорят о разном, которое нельзя суммировать.


Вопросы взаимодействия, изменений существ в среде, а также самой среды во взаимодействии с существами в современном быстро меняющемся мире очень актуальны. Кроме известных двух факторов существа и среды (а также различных их взаимосвязей) интересно присутствие иных значимых составляющих, которые оказывают свое влияние, но пока еще находятся в тени. Задачи такого рода потенциально могут решаться кросс-системными и кросс-научными подходами, которые используют знания из разных областей.


Создание модели и подтверждение ее эмпирическим материалом — это важная теоретико-практическая задача. Часто при этом для пользователей остается за кадром методика и сущность того, что классифицируется или представляется в модели. Исследуется ли разное, насколько разное, что именно в человеке, среде или где-то еще. Введенные категории иногда висят прямо в пустоте, а на них уже собираются экспериментальные данные, наводят корреляции и даже выносят в терапию. Если исследовать до конца многие такие вопросы, то корни уходят далеко в философские парадигмы, и оказывается, что психологические модели на уровне, которым они оперируют, просто несравнимы, нужно идти вглубь, но это удел единиц.


При этом практические применение при таком подходе моделирования получается очень ситуативным, по областям или задачам, так как расширение модели на большее пространство категорий без изменения самой ее сути, делает часто ее неадекватной. Некоторые попытки создать модель-систему, охватывающую и соединяющую в себе многочисленные сферы жизнедеятельности человека и среды имеют весьма много трудностей, что получается добавление каждой новой подсистемы не решает какие-то задачи, а делает еще более неоднозначно-полезными связи между уже имеющимися.


Само понятие человек — это не до конца изученная категория, за которой в различных науках подразумевается разное. Даже в психологии различные ее направления видят процессы, протекающие в человеке и его представляющие с разных позиций и откровенно иными. Кроме того, часто нельзя пока говорить о комплексной категории «человек», а лишь о многочисленных стоящих и обуславливающих процессах. Аналогичная ситуация и со средой, которая представляется в моделях по разному.


При всем этом многообразии и недоисследованности, сходу не имеет смысла проводить сравнительный анализ моделей изменений-развития, так как наведение связей между классами по прежнему не скажет нам ничего о том, почему это происходит, а лишь ответит на вопрос «как» это происходит: по одной модели это будет так и с такими категориями, по другим по иному. 


Поэтому актуальность данной работы состоит в том, чтобы рассмотреть некоторые основные и часто встречающиеся в психологии изменений аспекты моделирования, разобрать их особенности и трудности. Подобные вопросы редко поднимаются при рассмотрении конкретных моделей и сравнении, так как основной упор делается на само содержание, а не то, что ему предшествовало и остается за кадром. Вследствие этого выделение таких особенностей моделирования будет вдвойне полезно как при работе с уже имеющимися моделями, так и при разработке новых.

1. Моделирование как итерационный процесс


Моделирование — это процесс, в ходе которого происходит отображение предполагаемых элементов или части реальности - оригинала в модель, которая сохраняет необходимые для реализации данной задачи свойства и взаимосвязи оригинала, а от незначащих на данный момент происходит абстрагирование.


Можно выделить несколько этапов: 

1. наличие знаний об объекте, выделение значимых и отображение их в модель, сличение с образцом и корректировка до уровня необходимой адекватности;

2. модель выступает как самостоятельный объект исследования для получения дополнительных знаний;

3. перенос знаний с модели на сам оригинал-объект и переход на язык оригинала с учетом неотображенных качеств оригинала;

4. практическая проверка получаемых с помощью модели знаний для работы с реальным объектом.


Сам процсесс может получиться многоитерационным, так как каждый цикл воссоздает лишь часть нужного знания о реальности, моделирование которой происходит. Кроме того новые знания в каждом цикле могут не согласовываться в итоговой модели, что потребует пересогласовывание уже имеющихся без добавления новой информации.


При проблемах и недостаточной адекватности на первой стадии возможны варианты получения неполноты, несоответствия данных оригиналу или самой задаче-потребности. В случае неполноты недостающие данные все равно придется искать, но только если они будут получены не из отображения оригинала непосредственно, а из других данных того же отображения путем преобразования, то это внесет дополнительные искажения. Если же данные в модели не соответствуют оригиналу, то такие неточности доставят проблемы на следующих стадиях работы с моделью. Несоответствие выбранных данных поставленной задачи не позволит надлежащим образом описать и решить необходимый вопрос, или будут выбраны второстепенные, а не самые значимые факторы для ее решения, а остальное останется за кадром.


При работе на стадии два — непосредственно с моделью — включается итерационная экспериментаторская часть. Чем тщательней и разносторонне будет изучена полученная модель, все ее особенности и вариации, тем более комплексно можно будет осуществлять взаимодействие с самим ориганалом-реальностью. Недостаточное исследование вариаций будет приводить к сбоям на стадии проверки.


Третья стадия предполагает переход от экспериментальных данных с моделью непосредственно к источнику. Осуществление переноса, методики и языка, а также встраивание имеющихся знаний (понимая их ограниченность) в более полную картину  с целью подготовки решения задачи теперь уже с самим оригиналом. Многочисленные неучтенные свойства, не отображенные в модель, могут привести к конфликту.


На четвертой стадии осуществляется итоговая провека полученных результатов. В случае некорректной работы с самим объектом, необходимо зайти на новый итерационный цикл в поисках ошибок и неточностей. В случае успеха, нужно зафиксировать границы успешной применимости данной модели по отношению к оригиналу-реальности.


Следует так же заметить, что в вопросах, связанных особенно с психологической тематикой, сам источник-оригинал часто представляется в виде «нечто»-черного ящика, границы которого еще нужно определить, хотя бы в силу того, что человек или существо — это объект живой природы в отличии от многочисленных объектов неживой. То есть возникают сложности не только адекватного отображения в модель, а часто недоступности «нечто» или трудности выделения из фона.


При этом модель — это отношения субъекта исследования (наблюдателя) и объекта исследования. Причем эта модель будет не только субъективна в силу субъективности самого наблюдателя, но и объект исследования сам изменяется наблюдателем в момент наблюдения, к примеру согласно принципам квантовой механики.


Итак, в ходе моделирования в психологии происходит отображение всегда неизвестного, а часто еще и недоступного непосредственно «нечто», в модель.

2. Факторность модели

2.1 Однофакторные модели


Существо и среда — это два основных фактора, которые чаще всего выделяют для исследования. Эти факторы рассматривают в различных взаимосвязях, в разных условиях и стадиях изменений. Возможно рассмотрение каждой из этих категорий отдельно в лабораторных или почти рабораторных условиях, но даже в этом случае не удается полностью развести два этих фактора. Возможны исследования вклада каждого из этих компонентов в какое-то событие на основе схем корреляционного анализа и других методов. В самом общем виде признается их тесная и взаимопроникающая связь. Вопросы формы и результатов этой взаимосвязи — их глубина проработки — и показывают качество модели.


К сожалению, если мы говорим о моделях изменений-развития не везде происходит учет даже этих двух факторов, не говоря о чем-то более сложном. Ведь для того чтобы это происходило, нужна система двух переменных, то есть двухмерная или двухфакторная модель. Большинство же моделей изменений — это одномерные модели. Это либо модели в которые так или иначе отражаются какие-то факторы среды, либо какие-то факторы существ или человека. То есть мы имеем дело с моделями, которые изначально редуцируют, искажают многообразие даже на стадии заложения идеи модели. 


В результате таких отображений не до конца понятно, о чем же говорит модель:     

      1. о том, что два фактора сливаются воедино и нет возможност их разделить. 
Тогда нужно хотя бы исследовать оба фактора, что обычно не делается;

2. что исследуется один из факторов, а второй фиксируется некоторой константой. Тогда неясно откуда берется и меняется ли эта константа;

3. исследуется один фактор при отображении и второго, который тоже присутствует, но не исследуется. Тогда не ясен вопрос о том, как взаимосвязаны факторы;

4. два фактора сливаются воедино, но исследуется при этом один. В этом случае не понятны условия разделения факторов, которые были единым целым. 


В целом редуцирование как минимум двухфакторной составляющей к однофакторным вариантам возможно, но при этом возникает очень много ограничений и допущений, а становится недоступно для исследования еще больше в силу наличия всего одного фактора.

2.2 Псевдофакторные и полуторофакторные модели


Встречаются модели псевдомножественности факторов, к примеру, множественные интеллекты Гарднера. Если внимательно присмотреться к данным моделям, то можно обнаружить, что представлено не множество факторов, а либо один фактор разложен на множество, либо много — это по сути в несколько ином ключе дубли первого фактора — параллельные процессы, которые предположительно еще и проходят какие-то одинаковые стадии. То есть произошло усложнение, разверстка одного из факторов, второй же фактор по прежнему отсутствует. Имеющиеся же разложения одного фактора хоть и в целом представляются независимыми, на практике оказываются коррелированы и очень сильно. Кроме того данные подфакторы «движутся» в строго определенном направлении, а не вольным образом. Значит фон, на котором это происходит, детерминирует такое изменение. 

 
Модели мерности 1.5, полуторофакторные — это случаи когда два полностью независимых или взаимосвязных фактора (в общем виде нелинейно связанных) рассматриваются как связанные либо упрощенно-линейно, либо выбираются такие условия-состояния, чтобы эти связи были доступны именно в опять-таки однофакторном варианте, а все остальные случаи полностью двух переменных остаются вне зон исследования. Примером такой модели может служить модель ценностей «Спиральная динамика», основы которой заложил в середине 20го век К.Грейвз. В дальнейшем данный подход получил развитие (и в том числе несколько упрощен) в работах Кована и Бэка. 


Изначально Грейвз предполагал, что его модель будет двухфакторной, но изменения одного из факторов (человека или среды) будут порождать изменения в другом факторе таким образом, что баланс и гармония такого изменения будут фиксироваться в некоторой очередной точке-состояния совпокупности этих двух переменных. То есть отклонение от совокупной средней будет незначительно, а две линии изменений будут образоывать спирали-змейки, проходящие эти узловые точки. 
Прекрасный пример одного из вариантов 1.5 факторной модели, которая лишь предполагает наличие двух взаимодействующих факторов, которые однако не могут быть полностью независимы и сильно взаимообусловлены. Или другим языком — берутся усредненно-идеальные состояния, по череде которых предполагается путь изменений.


В этом случае мы ничего не можем сказать о лежащих вне выделенного пути состояниях этих факторов. Они признаются либо несуществующими, либо незначительными и неважными. Однако, как показывает практика, как раз-таки идеальные состояния, тем более без детализации каждого из факторов, если и встречаются в природе, то очень редко.


Впоследствии модель Грейвза была несколько усложнена в плане детализации факторов, но еще больше утратила в факторности, по данному направлению она просто не развивается, зафиксировав свои положения. Предстает моделью двух отдельных факторов с одинаковыми стадиями прохождения, что равносильно псевдофакторным моделям.

2.3 Различные виды двухфакторных моделей


Встречаются условно двухфакторные модели, которые, однако, не рассматривают всю сложность взаимосвязи и порождаемой этим результаты, а допускают независимость изменений каждого из них при некотором взаимном влиянии. В этом случае мы еще не получаем полноценные наборы от двух переменных, но можем говорить о том, каждая из функций может проходить свои стадии и образовывать отличные от другой состояния. Примером таких моделей могут быть несколько непараллельных линий.


Линейно-двухфакторные модели — это по сути двухмерные схемы, таблицы, где  на пересечении взаимодействия факторов получается некоторый результат. При этом нужно понимать, что вклад факторов в моделях подобного вида, как правило, усреднен, к примеру, берется пропорционально от каждого фактора. Подвидами таких моделей будут 

1. экстраполированные из одномерных — в случае если вторая шкала хоть и представляет второй фактор, но на самом деле шкалирована теми же стадиями-состояниями

2. независимые — когда вторая шкала образуется каким-то другим образом, либо вводится функция-процедура получения и преобразования самих шкал не из данных факторов.


Полноценно двухфакторные модели — это нелинейные модели с учетом всевозможных сочетаний влияний факторов. Данные модели уже нельзя выразить одной схемой в силу их нелинейности. Такая модель является уже полноценным экспериментальным автоматом, в котором не просто регистрируются данные экспериментов или мысленных экспериментов, а возможно создание разнообразных экспериментов. В самом простейшем виде такие модели могут быть представлены бесконечным набором параллельных плоскостей-таблиц. Посложнее — вольным образом соотносящихся плоскостей-таблиц. И в сложном варианте — поверхностями разной кривизны. Последние можно считать уже трехфакторными моделями.


Проблемой недостаточной размерности-факторности может так же быть невозможность отобразить многообразие и связи оригинала-реальности адекватно в модель с всего одной компонентой, даже сложносоставной и организованной все равно линейно. Получается картина хаоса, когда многочисленные особенности ориганала накладываются пятнами отображения на единственный фактор. И причем это наложение не усложняет архитектуру модели, а лишь наслаивается и наслаивается. Что приводит к некоторому тупику-парадоксу, когда хочется учитывать все больше аспектов , но возможностей для адекватного отображения этого отсутствуют, и каждое новое добавление увеличивает уровень бессвязности.

2.4 Динамический аспект отображения


Можно так же рассмотреть факторность модели с точки зрения их динамического проявления, то есть в процессе изменений, пока не затрагивая вопрос о взаимосвязи классов и получающемя профиле. Если это будет простая однофакторная модель, то изменения возможны по вектору, в одном направлении: туда и обратно . Если это псевдофакторная модель, то аналогичные изменения возможны по нескольким подобным направлениям, которые проходят схожие (вопрос только в чем) этажи. Стоит заметить, что предельной возможностью для однофакторной модели будет движение в рамках ветвящихся деревьев. В этом случае мы можем говорить о множестве независимых ветвей, в рамках которых будет происходит изменение — условно двухфакторные модели.


При переходе в двухфакторные модели возможности нашего движения и изменений будут усложняться. Как минимум, это станет полноценной двумерной плоскостью, где при этом каждый фактор может иметь свои особенности, свойственные однофакторным моделям. Все это было рассмотрено как модель последовательных изменений. В самом общем же виде изменения могут осуществляться скачкообразно и в рамках графов, когда все связано со всем.


Процессы отображения, приобретающие динамические черты чрезвычайно сложны, и переход в другой тип модели или видоизменение текущей представляется непростым. При этом необходимо проводить регулярные сличения модели с оригиналом-реальностью.


Многообразие популярных текущих моделей личностного изменения или изменения среды и личности нечасто выходят даже на уровень 1.5 факторности в силу необходимости использовать адекватный модельный, в том числе математический, аппарат. Действительно, серьезные научные исследования пытаются работать в двухфакторной среде, к примеру, модели психогенетики. Однако, в основном встречаются простые и очень простые конструкции, сложность и глубина которых ожидает желать лучшего.

2.5 Необходимость и достаточность факторов


Коснемся вопроса множественности, псевдомножествнености и составных факторов. В каких случаях можно говорить о независимости факторов или подфакторов в рамках какого-то фактора? Допустим, что мы имеем некоторый фактор, который распадается или состоит из нескольких. Возможны различные варианты соотношений между подфакторами, а также тех принципах, на основе которых они формируют итоговую совокупность. Простая суммация подфакторов в общем случае невозможна, так как не выяснено, что из себя представляют сами подфакторы, как части, при каких условиях они образуют целое и какое именно целое, или же это целое по определению будет аддитивным компонентом частей при любых условиях.


Необходимо исследовать метод введения или появления самих подфакторов. В случае если сам фактор на каком-то этапе исследования и моделирования предлагается разбить на несколько — произвести дифференцацию — то процесс интеграции этих частей в сам фактор должен быть идентичным по методике. Более того, процесс выделения частей-составляющих тоже нужно провести с особой тщательностью, выяснив, при каких условиях и в каких рамках (как самого фактора, так и модели в целом) такие совокупности будут образовывать фактор-целое. При этом взаимоотношения между подфакторами должны быть не только определены, но и оставаться на таких же принципах в ходе любых изменений, иначе будет изменена вся подсистема.


Рассмотреть подварианты мы так же можем, обращаясь к описанию факторности, представленной выше. То есть простейшим вариантом будет множество одномерных подфакторов, взаимоотоншения между которыми не установлены, эти подфакторы не пересекаются, а также проходят одинаковые стадии в рамках одного фактора. Примером подобной модели подфакторов может быть модель интеллектов Гарднера. Все подфакторы условно развиваются из какой-то начальной стадии во все более возрастающие. В самой модели Гарднера интеграции в общий фактор не происходит, но вот многочисленные другие модели, которые ссылаются на то, что они рассматривают интеллект как множественные компоненты по Гарднеру, каждая со своими вариантами развития, должны показать условия интеграции этих интеллектов. Более того, это условие должно совпадать с условием дифференциации тем же Гарднером этих факторов.


Стоит сделать акцент и на условии зависимости или независимости таких подфакторов, а по сути векторов. Ведь данные подфакторы проходят одни и те же стадии, но как они взаимодействуют между собой, возможны ли дубли, совпадения, условия перехода одного из факторов в какое-то состояние только при наличии состояний в других факторах. Если такое обнаруживается, то ни о каких независимых подфакторах говорить просто нет возможности. Можно даже строить предположение, что введено чрезменое количество сущностей, число которых можно сократить без ущерба модели. Напомним, что для линейной независимости все коэффициенты в линейной комбинации из этих векторов должны принимать исключительно значение ноль. В случае если найдется хотя бы один другой набор коэффициентов для такой линейной комбинации, эти вектора признаются зависимыми. А значит их количество может быть уменьшено. 


Конкретным примером зависимости и дублей могут служить корреляция между такими векторами. К примеру, для достижения такого-то состояния по одному из векторов необходимы минимальные состояния по другим наборам векторов. Или  только при достижении такого состояния по этому вектору, возможно появление других состояний по иным векторам. Одним из самых популярных примеродв зависимости векторов служит опосредованность практически всех подфакторов аспектом когнитивных структур. Говорится о том, что практически при любых раскладах без отсутствия необходимой минимальной когнитивной составляющей, невозможно продвижение других подфакторов.


Бывают случаи обратные, когда множество каких-то подфакторов предлагается объединить в один фактор некоторым образом. Но можно ли в этом случае будет говорить о том, что все подфакторы говорят об одном и том же. К примеру, являются ли интеллектами все виды интеллектов в модели Гарднера, корректно ли будет их сводить в некоторый общий интеллект?


В некоторых вариантах нельзя говорить ни о сводимости во что-то общее, но и одновременно выделяются сами подфакторы. Такое можно увидеть в виде интегральных или комплексных графиках по каждому из аспектов, получается как комплексное исследование, к примеру, личности. Однако и тут всплывает вопрос о зависимости, а значит и дублях аспектов. 


Особенно актуален этот вопрос, когда речь заходит не о некоторой статической картине, а требуются результаты по изменению. Даст ли нам такое конкретное разбиение на подфакторы лучшую выборочную управляемость, или принесет только дополнительную путанницу, а изменять и развивать придется все целиком — это непростой вопрос.


В ходе рассмотрения вопросов факторности мы затронули необходимость и достаточность во введении некоторого количества факторов. Необходимость — это минимально допустимое количество факторов для успешного функционирования модели. А достаточность — это оптимальное количество факторов, которое полно и адекватно описывают все те аспекты оригинала-реальности, необходимые нам для решения определенного круга задач, для которых предназначается данная модель. 
Между необходимостью и достаточностью находится довольное обширное поле, где основными вопросами будут: какие факторы еще требуется включить в модель, насколько именно они позволят сделать модель адекватнее и не привнесут дополнительной путанницы. Если факторов будет недостаточно, то исследователь будет вынужден отображать какие-то аспекты оригинала-реальности на другие, осуществляя дополнительное преобразование и теряя часть важной информации. Если факторов будет излишне много, то могут появиться многочисленные связи и ассоциации, которые будут скрывать более глубокие взаимоотношения аспектов, уводить исследователя по другим путям. Факторов и подфакторов должно быть необходимое и достаточное количество.

3. Содержание модели


Для любой модели так же актуальны ворос предмета (или что измеряется), пространства (где это происходит), в каких рамках (когда, особенно исле это модели изменений) и наблюдателя (кто и как), который осуществляет эти измерения. 

3.1 Предмет или что


Рассмотрим вопрос предмета — что. Это, пожалуй, один из самых непростых вопросов, особенно в психологии. Чем конкретнее модель, тем точнее мы можем сказать, что мы измеряем. К примеру, влияние набора каких-то генов в определенной среде. Чем к более обобщенным и абстрактным понятиям мы переходим, тем непонятнее, каким образом определять предмет измерений и наблюдений. То ли создавать интегративный компонент, состоящий из нескольких, то ли идти в сторону абстракции, или же фиксировать какие-то факторы как предположительно незначимые и константы. 


Возьмем, к примеру, вопросы связанные с личностью или ее компонентами. Изначально под такими категориями как личность подразумевается не то что разный набор составляющих, а еще и разное скрывающееся под одинаковыми названиями. Поэтому каждый исследователь прибегает к комбинации средств, описанных в предыдущем абзаце: интегративность, абстракция, фиксация факторов. 


К примеру, в модели Сьюзанны Кук-Гройтер она исследует личность как набор трех факторов: эмоционально-бытийного, логического и воли-действия. (Следует упомянуть, что по каждому из этих факторов изначально можно разобрать еще множество моделей, которые будут давать разные представления и результаты.) Применен некоторый фактор интегративности.  


Что в итоге будет измерять и показывать такая модель? Как утверждает автор — изменяет уровни развития самости (самость — это интегративная категория на основе выше указанных элементов). То есть изменение самости — это изменение трех подфакторов, которые связаны между собой каким-то образом. По сути мы имеем вложенную трехфакторную модель. Но предположительно как трехфакторную ее вряд ли кто будет исследовать, а процесс редуцируется до псевдомножественности факторов. Псевдомножственность трех подфакторов порождает непонятным образом интегративный фактор самости. 

3.2 Интегральность


Отдельно стоит остановиться на факторе интегративности или интегральности, который используется порой в самых оригинальных контекстах. Интеграл — это аналог суммы чего-то. Можно понимать под интегральностью или интегративностью   суммирование некоторого многообразия. Однако при этом суммация не всегда приводит к полноте, непротиворечивости и другим последствиям. Как правило сам интеграл обеспечивает лишь сумму на некоторогом одноообразии. Никаких дополнительных функций он не несет. 


Результат деятельности интеграла зависит от самой области интегрирования и метода интегрирования. И сама сумма может быть взята по каким-то определенным правилам, которые заложены в данный вид интеграла и допустимы на данном множестве. То есть при том же самом множестве мы можем не получить даже простейшую суммацию, если видоизменить правило интегрирования. И аналогично не получить, если изменить область интегрирования. В самом общем виде интеграл — это суммация, но выполненная определенным образом, то есть мы имеем некоторое преобразование оригинала на выходе.


Теперь посмотрим на это в контексте психологии.  К примеру, многочисленные интегральные подходы, карты и методики. Своей основно они объявляют суммацию-аддитивность (да, при определенных условиях интеграл это обеспечивает). Но часто или практически никогда не исследуются вопросы того, что происходит после этой суммации с процессами, существами, средой и взаимосвязью всего этого. Просто проинтегрировать или еще получить адекватный результат, разобравшись с этими проблемами — это разные вещи. 


Популярны и интегральные карты всего или потенциально всего, потому что объявляется, что практически любое может быть включено в подобные схемы позднее. Но, как мы уже увидели выше, интегрирование — это процесс преобразования, при котором происходит то же отображение оригинала в модель или в оригинал с искажениями. При этом часть оригинала или областей реальности вообще может ники не попасть в интегральную карту, потому что либо она изначально неинтегрировалась, либо потерялась при интеграции, либо интегральная схема создана таким образом, что отображение такой области или процессов представляют собой пустое множество.


Поэтому интегральный подход, карты или что-то иное никак не могут по умолчанию обеспечить полное, комплексное и непротиворечивое в некотором смысле отображение оригинала-реальности в модель для работы без дополнительных работ над этим. Само мистическое слово интегральный или интеграл это не обеспечивает. В идеале он может лишь принести минимальное количество искажений, но что делать с этим всем на следующем шаге (а это сырые данные для шага номер два) — это отдельный разговор.


В той же модели самости С. Кук-Гройтер представлена модель трех псевдомерных подфакторов и одного интегративного фактора представляется - это  модель человека. Усложнение в виде подфакторов привнесло еще больше вопросов. Второй фактор — среда не представлен. А на выходе мы имеем все ту же одфакторную модель.

3.3 Где и когда, как и кто


Обратимся к вопросу области-пространства или вопросу где все происходит. На примере предыдущей модели и схожих подходах мы так же можем обратить свое внимание не только на отсутствие второго фактора — среды, но и отсутствие чего либо  обозначающего или указывающего на то, где все это происходит. Где находится , измеряется и изменяется эта самость? Фактор где в данном случае включает в себя и источник изменений. Если в двухфакторой или даже полуторофакторной модели можно говорить о силе взаимоизменений, то в однофакторной модели следует либо просто констатировать изменения, происходящие в вакууме и из вакуума, либо говорить, о самодостаточности этого фактора для изменений самого себя, либо открыто признавать неполноту модели изначально.


Аспект когда и в каких интервалах-рамках можно получить полезные эффекты от использования модели. Если это статическая модель, то на какой пролонгированной опытной базе получается данное отображение и в каким рамках изменений оно применимо. В случае динамической модели можно говорить о интервалах (с учетом других факторов и аспектов), на протяжении которых модель будет устойчивой, при разверстке как в прошлое, в настоящем и в потенциальное будущее.


Теперь посмотрим на того, кто измеряет и как это делает. Обычно этот вопрос связан со многими другими, к примеру, объективность-субъективность, методах измерения и в целом роли наблюдателя. В большинстве однофакторных моделей говорится о том, что существуют и исследуются некоторые устойчивые группы-классы чего-то. Это предполагает, что если мы возьмем все однородное многообразие, то по ряду параметров мы можем получить потенциально устойчивые факторы-группы. В данном случае роль наблюдателя сводится практически к нулю, объявляя некоторые данные объективными.


Насколько верна устойчивость такой классификации, если такие исследования и проверки проводят люди, которые изначально знакомятся с методикой, которую потом собираются подтверждать. Более того, не очень понятно, что тут подтверждать. 
Действительно, если мы все многообразие разобьем на N-классов, то при отображении любого нового оригинала или части реальности мы уже будем вынуждены поместить его в один из существующих классов, иначе оно не попадет никуда. А последнее будет означать отображение в пустое множество, что должно приводить либо к игнорированют таких оригиналов-реальности, либо допускать такие преобразования в ноль каким-то образом. Первое встречается гораздо чаще. Когда игнорирований становится слишком много, чтобы их замалчивать, они называются группой исключений или мотивацией для будущих изменений модели.


Фиксируя некоторое отображение в виде классов мы задаем модель отображения. Дальнейшие отображения не дадут нам ничего больше, чем снова отображение в ту же модель, ни больше, ни меньше. Но это ничего нам не скажет нового или проверяемого относительно оригиналов реальности. Масло масляное. 


Дело в том, что даже применяя результаты нашей модели на оригиналах реальности, мы получим не более чем редуцированное представление о них в силу многих выше упомянутых допущениях. При этом будет теряться очень много данных и факторов, которые искажаясь, редуцируются до одного фактора.


Выходом из ситуации может служить усилением роли наблюдателя + увеличение гибкости изменений самой модели. В этом случае мы можем получить отображения не в имеющиеся классы, а в усложненное многообразие, видоизменяя саму модель.

3.4 Другие вопросы к модели


Подход и модель должны отвечать не только на вопросы что, где, когда, как и кто, то есть сообщать происходящее, но и в идеале говорить о том, 

· почему именно так происходит, объясняя причины и происходящего с оригиналом-реальностью на основе модели;

· отвечает на вопросы и парадоксальные ситуации, не записывая их сразу в исключения или полностью не учитывая;

· рассматривает вопросы отдаленных последствий, если мы выйдем за текущие рамки работы модели или оригинал изменится очень сильно;

· а также может поднимать вопросы о том, так ли происходит на самом деле, насколько адекватны принятые аксиомы, и позволяет гибкие трансформации.

4. Дихотомии в модели

4.1 Проблема дихотомий


Прежде чем рассмотреть часто употребляемые методы шкалирования, остановимся на вопросах дихотомий, которые часто присутствуют и изначально заложены в модели. Следует сказать, что трудно говорить о том, что сама реальность устроена с наличием таких дихотомий или их отсутствии, или каких-то других их взаимооотношениях. На это есть огромный пласт философских учений и воззрений, которые по полочкам раскладывают многочисленные вариации возможного. Психологические же теории и подходы работают же в рамках какой-то одной философской парадигмы, проводя детализацию на своем уровне конкретики. Поэтому в частности невозможны сравнительные исследования психологических моделей, которые изначально исповедуют разные философские основания, несводимые друг к другу — это будет спор-сравнение ни о чем на данном уровне конкретизации.


Если же говорить о моделях, то исследователи и авторы очень часто вольно-невольно закладывают дихотомии в структуру на уровне аксиоматики или за гранью аксиоматики, и затем начинают преодолевать эти противоположности, ограничения и производные с ними связанные. На самом деле преодолеть то, что заложено в модели можно только выйдя из модели в мета-модель или трансформировав модель. Решать же в ней такие вопросы можно только на уровне бесконечного идеального приближения о том, что это может произойти, но тогда сама модель и этом разрушается, или мы выходим за ее рамки. 


То есть модель очень часто создает сама дополнительные рамки и невозможности, над которыми бьются авторы и последователи подходов. При этом переносится акцент с изначальных вопросов и проблем, связанных с предполагаемым оригиналом-реальностью на порожденные моделью сложности. И иногда достаточно некорретно в виде обратной связи они же переносятся и приписываются оригиналу.


Обозначим некоторые основные дихотомии, которые привносятся в модели. 

4.2 Дихотомия субъективное-объективное


В самом общем виде в дихотомии субъективное-объективное выделяют часть аспектов или поле объективно измеряемое, которое может быть подтверждено различными наблюдателями в разных средах и состояниях. Это тот пласт, который чаще всего свойственно изучать и получать результаты в вопросах, где возможна достаточно жесткая детерминация. Но и даже в этом случае остаются вопросы неполноты отображения и учета факторов, а также появившийся фактор влияния наблюдателя и инструментов наблюдения на получаемые результаты. 


Причем этот компонент проявился не только в отношениях живой природы и наблюдателя, а в до этого казавшихся весьма детерминированных областях бытия, как неживая материя. Но и там оказалось, что даже сам инструмент наблюдения может влиять на результаты и представлять их в разном свете. Этот фактор наблюдателя может быть обозначен либо как третий фактор, либо как функция преломления.


В областях субъективных или сколь-либо далеких от подтверждения множеством сторонних наблюдателей, ситуация выглядит иначе. Здесь можно пытаться и искать корреляты с объективированным знанием, но всю полноту внутреннего и субъективности здесь и сейчас предположительно не удается передать простым коррелятом в область потенциально объективного. 


Существует так же неоднозначный вопрос о существовании или несуществовании взаимооднозначного соответствия любого внутренне-субъективного процесса и внешне-объективного (в обе стороны). То есть можем ли мы говорить, что любое изменение, к примеру, объективно-физиологическое, будет порождать внутренне-субъективное изменений ощущений, которые можно пережить. И обратно, всякое ли субъективно наблюдаемое изменение или ощущение может быть зафиксировано в объективных аспектах? К примеру, галлюцинации различных видов и переживания «нереального», действительно ли это серьезные изменения даже материи, или это лишь некоторые «очки с фильмами» на время и без глубоких последствий?


Во всех субъективных случаях положение самого наблюдателя отлично от положения множества других наблюдателей. Для последних наблюдение часто вообще не представляется возможным непосредственно, а только через опосредованные инструментарии. Привелигированный же наблюдатель совершает функциональное преломление о своем состоянии. Сюда можно отнести многочисленные методы интроспекции. 


В комплексных подходах используются в различных комбинациях и субъективный и объективные компоненты. Насколько ни корректны и приносят больше пользы, чем искажения — вопрос открытый. К примеру, в интегральном подходе Кена Уилбера используется несколько наборов дихотомий, а именно: внутреннее-внешнее или субъективное-объективное, а также единичное-множественное, порождая 4 сектора. Вдобавок к этому так же вводится иногда третья дихотомия о изнутри или снаружи рассмотрения проблем каждого сектора. Воззрения автора и группы разработки менялись относительно данных вопросов, но сама модель осталась в этом смысле практически неизменной. Это может служить отличным примером неизменности или трудности произвести по многим причинам преобразование модели, которая представляет костяк всех остальных методов и производных. 
Рассматривая вопрос субъективности — объективности в модели AQAL К.Уилбера, изначально предполагалось, что всякий коррелят субъективной части модели будет иметь коррелят в объективной своей части, добавляя сюда единичность и множественность. Оказывается, что находя иногда такие совпадения, говорить и обозначать соответствия оказывается не только некорректно, но и невозможно в силу отсутствия самого кросс-секторного правила, определяющего наличие этой корреляции, которое выходит за рамки модели. 


Действительно, попробуем посмотреть на сложность модели: 

1. это однофакторная модель — везде мы наблюдаем оси разверстки;

2. верхний левый квадрант представляет из себя расширенную псевдофакторную модель на основе множественных интелектов Гарднера, корреляции между которыми не ясны;

3. вся модель в целом представляет собой потенциально двухфакторную модель с неясными связями. 

Кроме того, каждая часть модели — сугубо однофакторная, предполагая взаимосвязь между отдельными частями. А в силу аксиоматики модели, она больше служит просто обозначением возможностей и тех же двух факторов + наборов дихотомий, чем исследовательской работе по нахождению взаимосвязей, говоря, что какие-то уровни есть и везде, но откуда они и как связаны, неизвестно. Но при этом можно говорить о том, что в эволюционной психологии на данный момент — это наиболее широкая модель.

4.3 Другие виды дихотомий


Второй дихотомией может быть дихотомия мир фактов и наблюдаемого - мир идеальных моделей и конструктов, идей. Как сопоставить весь набор эмпирических фактов с модельнми и идеальными конструкциями. В этом в том числе задача моделирования и состоит. 


Соотношения между полюсами тут разнообразные. Примером реализации данной дихотомии в психологии может быть подход, предложенный К.Поппером. Мы, сталкиваясь с разным фактическим материалом, обращаемся в зону модельных или идеальных конструкций с тем, чтобы найти там некоторое адекватное отображение, которое на практике сможет стать решением для нашей ситуации. При этом стоит отметить, что каждому набору фактов может соответствовать множество моделей, и наоборот, каждой модели может соответствовать множество фактов. Вторую часть этого утверждения используют и широко (доказательств представляется гораздо больше, чем исключений), а первую — гораздо реже (когда речь заходит о сферах влияния).


Дихотомия человек-природа рассматриватся под разными углами и акцентами. Мир человека вырастает из мира природы, с ним связан, однако является уже нечто иным по отношению к нему. Биологическая эволюция, возможно, и продолжается, но предположительно социальный фактор эволюционирует по другим принципам и в чем-то даже условно независимо. Перевод или сведение всего либо к природным факторам, либо к социальным тоже представляется не совсем корректным. Многообразная взаимосвязь природы и человека может образовывать ту самую двухфакторную модель человек-среда.


Дихотомия психическое-культурное или в другом варианте единичное-множественное по отношению к сообществу существ. Все продукты жизнедеятельности отдельного существа или человека представляют и внутрипсихическое, и внешнекультурное. В пределе найти такие категории, что они будут исключительно либо такими, либо такими. Но в общем виде мы имеем дихотомию взаимодействия культурального слоя, в котором так или иначе находится человек, и влияет на человека, а также внутреннего мира, что порождает и преломляет особым образом все многообразие, а также создает саму культуру подобных ему существ.


Дихотомия предметный мир - мир символьный несколько отличается от выше перечисленных вариантов. Иногда первое называют материальной культурой, а второе духовной культурой. Независимо друг от друга Л.С.Выготский и Д.Г.Мид выдвинули похожие взгляды о том, что сначала нечто рождается во взаимодействии с другим, а потом превращается во внутреннее состояние или инструментарий. Это позволяет обогащать внутренний мир путем присвоения, или знаки извне становятся инструментами внутри.


Кроме непосредственно жестких дихотомий можно обозначить фактор плавного нарастания или перехода от единичности к множественности. При этом дихотомия будет заключаться в крайних позициях — одно или даже ни одного и много или бесконечность (или минус бесконечность — плюс бесконечность). В этом случае возможно движение практически с любым шагом по введенной оси.


Все эти и многие другие дихотомии при введении их в модель сами по себе порождают настолько большое многообразие, что порой даже не требуется никаких дополнительных факторов, уже получаются наборы, которые модельны изначально, из этого можно даже создать очередную карту-модель всего. Исследователю остается лишь раскидать по образовавшимся ячейкам его объекты и процессы исследования.


Простое постулирование достаточно модного единства, интегрализма или других форм целостности не представляется продуктивным без проработки методологии модели. Такой подход приводит к примечанию прежде всего схожести на первом шагу, возможности единения, а уже затем, на втором шаге — поиск различий, но в уже созданной единости. То есть процессы рассматриваются не одновременно и во взаимосвязи, а второй в рамках первого. Что говорит о том, что исследования различий можно производить уже только в рамках и правилах произведенного единения, а не как-то иначе. В противном случае такая модель просто расползается из-за многообразия методологий и принципов, несогласованных с друг другом.


Важно отметить, что введение-учет дихотомий и использование их в моделях или нет — это выбор автора подхода, однако в идеале это должно не привносить того, что нет в оригинале-реальности, не создавать дополнительных границ и сложностей, а также в любом случае предлагать методы работы с этим и в рамках созданной концепции.

4.4 Методы введения дихотомий


Существуют разные способы создания моделей на основе базовых категорий, дихотомичных или нет. Обозначим три из них. 


Дихотомичный подход подразумевает введение жесткого разделения изначально, придание полярных значений. Причем в этом случае не предусматривается возможность перехода между дихотомиями, они суть отдельные миры. Между ними возможны, иногда, взаимодействия, при этом одна часть дихотомии будет оказывать воздействие на состояние дел в другой и обратно. 


Примером может быть однозначное разнесение по классам: либо нечто принадлежит такому классу, либо иному. Никакое среднее не надо. Такой поход часто демонстрирует бинарную логику с основанием два, или.... или. Либо есть, либо нет. Либо там, либо тут. Другим примером может быть динамическая дихотомия условного начала и конца пути, когда возможно движение от и до. В состояниях-классах «между» не так заметна эта дихотомия, но она присутствует.


Подобные жесткие дихотомии часто представлены в составных моделях, той же модели интегрального подхода К.Уилбера. Каждый сектор представляет из себя элемент совокупного образования двух дихотомий: внутреннее-внешнее и единичное-множественное. В этих случаях тоже требуется однозначное размещение оригинала-реальности сначала в одну из дихотомий, а только потом совершение каких-то действий  над ним и между секторами. Конечно же, с течением времени в данной модели акценты начинают затрагивать именно зоны стыков. Насколько важным оказывается систематика модели и акценты изначально!


Такой жесткий дихотомичный подход иногда разбавляют, к примеру, введением подклассов, подсостояний и подкатегорий, либо множественности - профиля. Это бывает необходимо в случаях неадекватного отображения-размещения оригинала в модель. Куда бы он не помещался, все равно результат такого действия получается далек от адекватности. Тут нужно либо допускать размещение в несколько категорий одновременно с какими-то оговорками, либо вводить переходные классы, но в этом случае мы сталкиваемся с вопросом перехода в случае динамической модели или вопросом «между» в случае статической модели. Возможен вариант с выделением основного и дополнительных акцентов — та же множественность. В этих случаях исследователи пытаются применять логику со основаниями более чем два.


Несколько иным вариантом работы с дихотомиями, но уже без их введения — это количественная непрерывность. К примеру, от ничего или единичности к множественности или бесконечности. Здесь присутствуют полюса предельности, зафиксированные на краях или в бесконечностях (даже при минус и плюс бесконечности), но поле отображения уже потенциально непрерывно. Такой подход возможен либо при однородностях отображения, либо при выработки методики переходов между неодронородностями и совмещении их отображения. В подобных случаях происходит применение нечеткой логики с категориями «несколько больше», «несколько меньше» и подобными. В психологических моделях данный вариант используется часто как вспомогательных в мелких переходах и связях.


Более гибким может оказаться подход, который наглядно можно представить в виде диаграмм Эйлера в математике и логике. Причем в данном подходе можно применять любые другие непрерывные и даже дискретные вариации. Из него же можно получить, как правило, любую другую дихотомичную модель путем преобразования и фиксации полярных состояний. В таком подходе вводятся некоторые факторы, все многообразие же модельного отображения получается на их пересечениях. Причем в более сложном виде, сами факторы могут быть завязаны в прямую и обратную связь рекурсивно на собственное отображение многообразия, таким образом тоже включены в процесс либо динамического изменения, либо просто статической коррекции. 
Примером может быть модель мозаичного подхода в психологии, где вводятся факторы состояния, среды, проективных структур и наблюдателя. В этом случае в модельном отображении могут использоваться как зоны, ответственные за данные категории (некоторые идеальные или начальные, или состояния фиксации), так и зоны на пересечении данных факторов. В модели так же предусмотрена рекурсивная коррекция в виде обратной связи. Из такой модели можно легко получить, к примеру, модель интегральной психологии К.Уилбера и многие другие. Однако, модель мозаичного подхода не содержит в явном виде дихотомий, которые нужно преодолевать и разрешать в рамках самой модели. Мозаичный подход работает в 4 факторам, но система позволяет производить расширения до N-факторов при необходимости.

5. Шкалы и градации


Обратимся к вопросу о шкалах и градациях. Что будет из себя представлять шкала и откуда она берется. В наиболее частом и простом виде она ничего из себя не представляет, просто-напросто отсутствует. Вакуум, и в нем есть какие-то стадии-категории. В этом случае трудно говорить о взаимоотношениях и связях. Есть варианты, когда сама шкала представляет некоторый дополнительный фактор, по которому происходит разложение имеющихся в модели факторов. При этом в многофакторной модели шкалы могут быть и независимы, вплоть до полностью разных.  Случаются подходы, где используются категории больше-меньше в различных интерпретациях. Примененяя некоторую множественность шкалирования, они могут не совпадать. В случае совпадения же часто нельзя говорить о полностью независимости данных факторов.


На практике в большинстве случаев в организационные принципы шкалы закладывается единый принцип разметки.  Рассмотрим некоторые из методов.

5.1 Разложение из


Разложение из или приближение к чему-то, истине, настоящему, «богу», идеальному или любой другой категории. На самом деле введение некоторой такой категории практически сразу размечает всю область на близость-удаленность относительно введеннной категории. В некоторых случаях вводят или вторую категорию с другого полюса или точку отсчета 0, в противном случае говорять о минус бесконечной удаленности.


Стоит заметить, что даже пока не вводя никаких факторов мы уже получаем шкалу. Примером такого шкалирования могут быть модели разверстки духовного, божественного, абсолютного в некоторое многообразие. Причем метод введения этого многообразия и факторность могут быть любыми, они будут вторичны. Первичным принципом отображения в модель будет именно отношение и расположение относительно этой конечной точки или недостижимой бесконечности (она недостижима оказывается в обоих случаях, даже в модельном смысле).


Самым простым вариантом без привнесения ничего дополнительного будет модель постижения заданной категории, просто стадии этого постижения. Но такой подход по сути ничего не говорит о том, что происходит, сколько ставит сразу в чрезвычайно жесткие рамки одного фактора, который сам изначально вынесен из модели. 


В других формах можно встретить такой подход разверстки при достраивании моделей.  В тех случаях, когда возникают трудности определения, к примеру, стадий, начиная с какого-то этапа, то происходит экстраполирование заложенного тренда на оставшиеся наборы классов-состояний. Проблема экстраполяции на основе какого-то точки или базиса разверстки — это, пожалуй, наиболее часто встречающаяся ситуация в моделях развития или эволюционных моделях.

5.2 По циклу


Шкалирование по циклу применяется тогда, когда есть очерченные рамки, и нужно классифицировать отдельные этапы или части внутри этой области. Примером таких моделей могут быть модели возрастной психологии, где циклом является жизнь, или любые другие модели, где есть точне начало процесса и его завершение. Данный подход практически всегда привязывает состояния так или иначе к фактору времени (вне зависимости от того, какие еще есть факторы). 


В переносном смысле такой подход можно воспринимать как рождение и исход или достижение/не достижение чего-то, не связанного напрямую с жизнью существа. Стадийность, привязанная ко времени, предполагает зависимость от смыслов, присутствующих на каждой такой стадии, которые меняются из стадии к стадии, и дополнительно находятся во взаимодействии с фактором среды. А целью может служить достижение того набора смыслов, которые вкладываются во весь цикл целиком.

5.3 Относительное


Относительное шкалирование вводит некоторое состояние или базис, который фиксируется как текущее, настоящее, нулевое или подобное. А относительно него располагаются все остальные категории и стадии. В таких случаях можно наблюдать названия стадия-до или пред, стадия-после или пост. Подобные категории формируются именно относительно какой-то нулевой-текущей выбранной стадии. 
Примером может быть достаточно широкое использование категории «конвенциональный» наряду с доконценциональным и постконвенциальным. В статическом положении данные названия несут понятный смысл, но образуется двоякость понимания в динамике. С одной стороны постконвенциональность — это стадия после конвенциальной, а с другой — сама стадия конвенций, то есть договоренностей, никакого отношения к последовательности и взаимосвязанности с чем-то еще не имеет. 


Возникают вопрос: разве только в обозначенный период происходит конвенция, а в другие такого не происходит, и почему это обозначается как текущее настоящее. То есть при рассмотрении данной модели в другую эпоху что мы должны будем сделать с такими названиями, сдвинуть снова базис в новую эпоху, либо оставить базис, но уже качественно предположительно перейти в другое состояние эпохи? И в обоих случаях сам набор стадий, скорее всего, изменится. И тогда такие категории модели имеют ценность только из состояния здесь и сейчас, а не пролонгированно. Будущее просто экстраполируется из прошлого и настоящего.

5.4 По положению наблюдателя


Шкала в зависимости от положения наблюдателя. Если в предыдущем случае наблюдатель был помещен в настоящее и жестко зафиксирован, то в данном подходе положение наблюдателя может изменяться. А итоговые шкалы строиться по некотрой совокупности или исходя выбора любой точки, не обязательно связанной с текущим состоянием. Стоит заметить, что перемещение наблюдателя — это полезная методика, которая показывает не просто различие шкал и даже стадий, но также позволяет приобразовывать всю модель. Обобщенным случае по определению того, где был расположен наблюдатель и откуда строился данный подход, является категория «базис разверстки» любой модели.

5.5 Охват


Метод охвата и связанное с ним введение шкал говорит о том, что изменения измеряются согласно включенности какого-то набора в рамках каждой стадии-состояния. При нарастании этой включенности, можно говорить об росте охвата, уменьшение — снижении охвата. Такой поход применяется, когда можно говорить, к примеру, о включенности человека во все более широкие пласты жизнедеятельности, или когда какие-то процессы охватывают разные масштабы чего-то. Тогда здесь возможна и некоторая обратная связь, что включенное формирует или оказывает влияние на сам исследуемый процесс или существо, то есть оно не остается постоянным, лишь постоянно включая в себя что-то новое. 


Включенность при этом может рассматриваться как полностью вложенная — только возрастание количества, масштаба без каких-либо потерь, или как переключение охвата. В последнем случае какие-то новые элементы и зоны включаются, но при этом происходит и выпадание некоторых, охваченных на предыдущих этапах, либо качественное перераспределение включенности. 


Этот фактор очень часто не учитывают, используя построения по шкале охватов, предполагая, что возможно только включать всего больше и больше. Это возможно только в одном случае, если увеличивается «мощность» того процесса и существа, который все это включает. А как показывает практика, пределы ресурсов есть всегда и везде. Более того, даже если бы происходило такое включение без выпадения, то % соотношения использования, а также качество использования при росте включаемого, все равно падает. Некоторые всеохватные теории и виды терапий говорят об использовании всесторонних подходов и включение все больше горизонтов в работу. Все выше описанные эффекты мы сможем обнаружить в таких моделях. На практике же чаще всего встречается даже не столько включение чего-то с одноно конца и выпадение с другого, сколько весьма мозаичное включение-выпадение.

5.6 Перспективы


Шкала перспектив в чем-то напоминает шкалу охвата, но строится на других основаниях. Если в охвате мы говорим о включении все большего в каком-то однородном или усредненном ключе, то шкала перспектив сочетает в себе в каком-то виде и охват, и перемещение наблюдателя. Взаимосвязи эти не так сильно разработаны, а перемещение перспектив происходит по каким-то ключевым точкам. 


К примеру, в модели самости С.Кук-Гройтер такими точками могут служить взгляд от себя, со стороны другого, третьего лица, четвертого и так далее. Здесь имеется ввиду не только нарастание количества лиц, сколько возможность помещать наблюдателя и исследовать какие-то процессы во все увеличивающемся масштабе-включенности ситуаций. Сюда же добавляются временные, средовые и социумные аспекты, включенность и умение посмотреть со стороны других субъектов — некоторая комплексная оценка с контрольных позиций. 


Это выглядит как возможность выноса наблюдателя и оценка каждый раз совокупности извне, снаружи. Именно это служит и критерием идентификации. Сложностью может выступать неоднородность такой шкалы как по расстоянию между стадиями, так и в целом разностью состояний. Неоднозначность трактовки стадий с точки зрения важности каких-то факторов так же присутствует. Кроме того, получается, что шкалирование производится путем какого-то интегрального набора, который создает эти ключевые точки шкалы. Но тогда интегрировать наборы можно по разному, результаты тоже будут различны, хотя бы исходя из того, что включено в само поле интегрирования или какой придается вес компонентам.  При добавлении новых компонентов придется пересматривать все текущие точки-классы.

5.7 Отождествление


Введение градаций на базе отождествлений. Если мы выберем некоторым образом совокупность, то становится возможным говорить о введение шкалы, которая проявляется при отождествлении с каждым из элементов этой совокупности. Эти наборы элементов на каждой стадии будут служить ключевым фактором, маяком при указании на данную ячейку. Вся корректность шкалы будет определяться выбором совокупности.  Часто при таком подходе возможна множественная идентификация, если элементы выбранного набора не независимы.

5.8 Перенос с других


Шкалирование с переносом с одних факторов на другой, и возможность наведения связей между факторами. Если мы берем за основу некоторые состояния-наборы какого-то фактора, к примеру, социумно-средового, то по некоторым условиям и правилам мы переносим эти наборы в виде отображения или взаимооднозначного соответствия на другой фактор, к примеру, существа или человека. И говорим о том, что шкала, принятая в первом факторе, применима непосредственно или с некоторыми изменениями на втором факторе. Очень важны принципы и правила переноса, а также метод отображения факторов. 


Примером такого подхода может служить перенос как стадий исторического развития общества на стадии развития человека, так и обратно, и поиск взаимных соответствий. Другим примером является перенос стадий развития жизни в целом на какой-либо из двух обозначенных факторов. Из этого получаются гипотезы о том, что какой-то из факторов или систем в нкоторых вопросах дублирует или проходит в другие сроки стадии и состояния, которые проходила третья система. 


Да, действительно, такие корреляции можно найти, но нужно помнить, что изменение — это всегда процесс в общем случае древовидный и нелинейный, причем для каждой общности, среды или человека свой. Перенос усредненного шкалирования одного фактора без индивидуальной специфики — это искажение и стягивание к заранее желаемым результатам. А на практике часто выливается в безальтернативное навязывание вариантов.

6. Особенности за кадром

6.1 Фактор крыши


Дополнительным фактором иногда проявляется создание крыши — некоторого предела. Этот предел может быть обусловлен разными факторами, к примеру, самого автора. Автор, создавая некоторую модель проводит либо не совсем корректное отображение, помещая состояние с ним связанное в условно передовую часть модели (часто это происходит естественным образом). Практически сразу после этого положения или через некоторый интервал, все отображения дальше заканчиваются. Таким образом, положение автора почти предельное по данной модели, он самый великий и развитый из обозримого достижимого на неопределенный срок. Если и вводятся какие-то дальнейшие классы-состояния, то к ним может быть применена простая интерполяция, описанная выше, как просто метод обозначения, признающий малую достижимость в реальной перспективе. 


В этом случае при использовании такой модели акценты будут делаться именно на этой и смежных областях, а все остальное преломляться через эту зону. Кроме того будет почти воздвигнут барьер для движения дальше через это «узкое место». И все дальше будет определяться им и через него же. 


Рассмотрим характерный случай. В модели «Спиральная динамика» в какой-то момент наряду с уровнями был введен-добавлен новый «порядок». Это не уровень, а новое качественное образование, рубеж, начиная с которого все не так, а дальше тоже продолжаются уровни. Введен абстрактный критерий достижения этого рубежа в ключе: все достигшие этого состояния понимают всех других. При этом ни практически, ни даже теоретически не смоделировано это состояние и условия, они просто обозначены как аксиома.


Естественно, что для большинства пользователей, которые не вникают в детали и особенности моделирования, этот рубеж стал отражением чего-то реально существующего даже вне модели, раз при переходе через него все должно так качественно меняться. Образовалась крыша с весьма идеологическим содержанием, но  при этом манящая и превратившаяся в самоцель.


Далее этот модельный эффект прижился, превратился в самодостаточный мем и был буквально перенесен в интегральную модель AQAL К.Уилбера и некоторые другие. Причем перенос осуществлен без методологических основ, в абсолютно вольной форме. Насктолько вольных, что поменялось само условие перехода через этот рубеж, теперь оно стало означать «интеграцию ума, тела, духа...» без каких-либо модельных детализаций и доработок. А запись в перешедшие оформляться мистическим образом.


При всех характеристиках крыши, когда же в силу разных причин и в том числе введения множественности интеллектов развития, оказалось, что определить сам переход оказалось проблематичным (состоялся он или нет, и в каких формах), то ввели третий порядок. Конструкция стала порождать сама себя и аналогичное...


Другим каглядным примером совокупности аспектов интерполяции и крыши может служить феномен «духовности». Вокруг этой категории в силу популяризации развелось огромное число мифов и интерпретаций. Категорию ввели, а содержанием сама по себе она не наполнилась. Поэтому начали появиляться множественные понимания духовности, такие как 

1. высшие стадии состояний по различным аспектам человека;

2. некоторая совокупность проявления высших стадий;

3. состояние взаимогармонии различных аспектов и состояний;

4. близость к точки экстраполяции (в разных интерпретация богу, духу, абсолютному...), которая характеризуется отдельной однофакторной моделью и другие. 


Если вариант (3) говорит о некоторой текущей адекватности по какому-то набору факторов, то многие другие представляют «духовность» как нечто запредельное или хотя бы очень высокое, где кончаются какие-либо категории, и остается только называть это «духовностью». 


Причем данная категория используется уже как абсолютная, применительно к различным эпохам человечества, средам и многому другому. При том, что такое обозначение не привносит ничего полезного в модель, как раз именно выступает объектом чрезмерного внимания и спекуляций, даже будучи невозможным к отображению в модель. Пролонгируя текущее состояние в состояния «духовности», когда все уже будут там, не придется ли нам вводить «духовность-2», к примеру?

6.2 Неравномерность отображения


С этим же фактом связан и другой аспект - неравномерность  отображения в модель. Изначально предполагается, что оригинал-реальность отображается в модель без классов предпочтений, каждая позиция из получаемых в модели равноценная. Но фактор автора (или какой-то другой фактор) изменяет эту ситуацию. В этом случае вся модель не просто получается рассмотренной из определенной позиции наблюдателя, но и вывернутой для данного состояния-позиции, то есть максимально адекватной именно ему. 


Здесь происходит не только перемещение в эту зону наблюдателя и помещение туда некоторой системы отсчета, а стягивание модели в эту зону. Аналогом может выступить нелинейная, изменяющаяся ткань пространства-времени. А в зоне стягивания можно говорить о эффекте черной дыры и максимальном искривлении. На практике это будет выглядеть как чрезмерное раздувание приоритетных зон и приуменьшение значимости всех остальных, при том что первые категории будут считаться «элитными», а все остальные покрывать все остальное многообразие.

6.3 Потенциал


Подобные «феномены» можно еще рассмотреть и с другой стороны, а именно с позиций «потенциала». Потенциал — это некоторая мощность системы в виде совокупностей факторов, вариации которой мы отображаем в модель. Потенциал может быть соизмерим относительно других систем рядом, включенных в данную или охватывающих ее, но не включенных. 


Пусть мы имеем некоторую модель изменений, в которой проходятся некоторые стадии. В этом случае предполагается, что система из заданного количества факторов и их взаимосвязи не изменяет потенциала относительно других, либо все потенциалы сохраняют некоторый паритет. Тогда можно полностью обратиться к изучению только того, что происходит с самой системой, отображающейся в модель. 


Однако, так происходит далеко не всегда, чаще не происходит, просто соотношения потенциалов не учитываются или изменяются несильно. Когда же такие изменения происходят, то наша модель, описывающая некоторую систему становится все более неадекватной, выпадая из того контекста, который мы не учитываем, потому что он изменяется (соотношение потенциалов), а мы продолжаем моделировать в изначальных условиях. Причем это неучитывание может касаться как внешних по отношению к модели факторов, так и соотношений потенциалов элементов внутри модели. Появляется дополнительный фактор — неравновесности. Другим похожим случаем будет изменение потенциалов в силу распространения модели в иную фоновую среду, которая не отображается в модель.


На практике психологического моделирования это можно продемонстрировать на примере моделей, охватывающих, к примеру, историю или состояния развития человека на планете Земля. Строится некоторая модель, так или иначе описывающая эти процессы. Обозначаются преспективые состояния предположительного будущих изменений, выходящих в том числе за пределы данной планеты, переносящих человека в бескрайние просторы космоса. Однако, можно увидеть как изменяются соотношения потенциалов в фоне — планета Земля и космические процессы — но это никак не учитывается в модели, оно не может быть учтено, потому что такого фактора нет, нарастает лишь разница потенциалов. 


Подобная ситуация приводит к тому, что стадии развития человека, которые достигают какого-то предела в рамках планетарных масштабов автоматом переносятся в запланетарное пространство, хотя там оно попадает в совершенно другие системы отсчета и потенциалов. Либо происходит так, что стадии развития человека вплоть до самых предельных описаны достигающимися в рамках планеты, но тогда внепланетарные процессы остаются полностью за кадром как ненужные, все достигается только здесь и в текущих условиях. Происходит разрыв между потенциалами, а невозможность или нежелание сведения их в одну мета-систему с учетом особенностей каждой, делает некоторые из них — самодостаточными центрами всего происходящего.


Именно с этим с этим фактором, а также нелинейным ветвлением связаны ограничения, а в общем случае ограниченности отображения, приводящего к неверным выводам, на кого распространяется какая-то модель. Примерами могут служить многочисленные линейные однофакторные модели развития живых организмов. Такое развитие существ исследуется на примере человека, но обобщается на других существ и среды, в которых они проживают.


Когда же некорректность такого подхода указывается, к примеру, в виде того что не всякое существо должно идти путем человека, даже до его уровня развития (если эти уровни и будут общими), то сама модель, называемая до этого общей и сводящей всех существ и человека в единую схему, становится моделью развития только человека. Так случилось и с интегральной моделью AQAL, которая из объясняющей все превращается в модель человека. (Изначально же в ней была заявлена даже неживая природа космических масштабов.)


Но и в этом случае модель остается некорректной, так как все данные были изначально собраны (а получается, что подогнаны) под всеобщность. Теперь же в силу отказа от нее или смены масштаба, они получаются неверными, или что они  доказывают в новых условиях, не ясно. Тогда та же модель AQAL уже превращается не в общую для всех людей, а предположительно описывает пути определенной группы людей в определенную историческую эпоху и условиях в виде взгляда в прошлое.


Когда же речь заходит и вовсе о космических обобщения, то это не учитывает хотя бы того, что планета Земля как система — это буквально песчинка в бескрайнем океане других печинок и более крупных систем. В целом можно сказать, что заявленная изначальная масштабность моделей требует серьезной проверки на адекватность.


Выше описанная особенность подсказывает, что недостаточно ввести достаточное количество факторов и проверить саму модель на работоспособность, но и нужно вносить корректировки по мере переноса или расширения модели относительно других процессов. Само же понятие «потенциала» может использоваться как адекватность какой-то системе или соадекватность при сравнении. Если говорить о масштабе, то есть вопросы я, близкого круга людей, социумной группы, социума, планетарные и так далее, то адекватность психических процессов существа и человека каким-то масштабам при определенных условиях для решения конкретных задач может быть измерена и сравнена по фактору «потенциала»

7. Наблюдатель в модели

7.1 Виды наблюдателей


Обратимся теперь к вопросу наблюдателя или той точки, из которой строятся модели. В некоторых случаях этот вопрос можно обойти (когда говорится о неживой природе, механизмах и прочих почти детерминированных вещах и процессах), но в самом общем виде фактор наблюдателя не менее важен, чем остальные. Он не только вносит изменения своим присутствием, но и при создании моделей, связанных с живой природой и связанных с этим процессами, оказывает чрезвычайное преломляющее воздействие на результаты.


Итак, мы можем говорить об 

1. «объективном» построении с минимальным влиянием фактора наблюдателя

2. фактор наблюдателя позволяет взглянуть иначе в рамках модели 

3. положение наблюдателя изменяет понимание модели 

4. наблюдатель полностью трансформирует всю модель — базис разверстки. 


Сразу следует сказать, что одна и та же модель может быть воспринята по любому из этих вариантов, данные же вариации больше относятся к самому исследователю, его уровню осознанности, умению это осуществлять, а также прагматической необходимости применять тот или иной подход. Детализируем каждый из этих случаев.


В случае «объективной» модели не предполагается перемещение наблюдателя совсем, либо любое перемещение наблюдателя предположительно дает одну и ту же картину модели и деталей без изменений. Такой подход применяется почти повсюду, приписывая статус модели как «объективный». При этом понятно, что это самый упрощенный вариант, потому что даже при работе с неживой материей наблюдатель вносит коррективы даже своим наблюдением. Однако для многих простых практических задач этого варианта оказывается достаточно, пока не происходит переход в пласты, затрагивающие именно отличие живой природы от неживой, здесь уже без учета положения наблюдателя получаются недопустимые искажения.


Во втором варианте фактор наблюдателя используется для разнообразного исследования деталей мира модели, допускаются возможности посмотреть с разнообразно на какие-то аспекты. Перемещение самого наблюдателя рассматривается в ключе изменения угла рассмотрения. 


Представим изменения, порожденные наблюдателем, как фильтры, которые можно переключать. В первом случае фильтры не приводят к изменениям, все надетые очки призывают нас видеть одно и то же. Во втором случае же одевая очки мы можем увидеть другие аспекты того же самого, расширить свое видение имеющегося. В модели AQAL используется термин ladder — лестница. То есть изменив свое положение, мы можем обозревать с другой ступеньки лестницы нечто по другому, потому что мы и сами стали другими.


Третий подход говорит о том, что меняется само положение наблюдателя, наряду с изменением углов рассмотрения деталей. Допустим, что у нас есть модель некоторых классов, тогда третий наблюдатель будет способен посмотреть на модель системы (в пределе) глазами любого из любого класса. На практике же это достигается далеко не каждым, все равно идет преломление через текущее положение субъекта. 
Отличие от второго случая будет существенным. Если второй наблюдатель, одевая очки, просто усматривает разные дополнительные детали, которые открываются  именно ему, то третий видит все детали модели, весь мир по иному. В модели AQAL используется термин point of view — точка взгляда. Мы не просто изменили свое состояние и увидели что-то еще, а осуществили взгляд из.


Четвертый же наблюдатель способен занять такую позицию, что он не только увидит новое, сможет посмтореть по другому на мир модели, а полностью трансформирует саму модель. Аналогов и понимания этой категории в модели AQAL нет. Преобразования такого класса, закладываемые в потенциал системы, достаточно редки. 


Итак, что же происходит под воздействием четвертого наблюдателя? Мы поднимаемся по лестнице, совершаем взгляд из и трансформируем всю совокупность наблюдатель+модель в целом. До этого мы говорили лишь об изменения, происходящих в рамках модели (даже с тем же наблюдателем), но модель оставалась на месте как незыблимые основы бытия. Если подумать, то модель — это не оригинал-реальность, она не явялется бытием, это отображение, которое лишь на какой-то срок и под какую-то задачу нам помогает моделировать, значит оно само может быть изменено. Изменена не реальность, а именно модель-отображение (хотя и оригинал-реальность может быть изменена схожим образом). Тогда для наблюдателя типа четыре при любом его изменении будут трансформироваться все основы модели, она целиком. 


А если это модель класса «жизненное мировоззрение»? Ведь мы меняемся постоянно, а при этом либо практически не видим изменений, не акцентируясь на них, и выбрав лишь один «объективный» взгляд, источник которого часто и не помним (наблюдатель первого типа); видим якобы новые многограннные проявления того же самого и радуемся, каким оказывается многогранным мир вокруг нас, и мы сами, что открываются все новые и новые грани (наблюдатель второго типа); ставим себя на место других и другого, обозревая из этой позиции практически иной мир, который часто вызывает полное непонимание и даже пугает, пытаемся согласовать эти видения, лучше понять других, а мировоззрение наше наполняется разными взглядами (наблюдатель третьего типа); но мы можем и преобразовывать все наше мировоззрение, просто взять второе, третье, иное, другое... менять сами мировоззрения-модели как очки, трансформируясь вместе с этим.

7.2 Базис разверстки


Именно с последним типом наблюдателя прежде всего и связана категория «базис разверстки». Под ним понимается та часть или область модели, через которую происходит изначальное преломление при переходе от оригинала-реальности к самой модели в процессе ее создания. Здесь участвует как фактор того, что зона базиса будет приоритетной, так и показывается, что наблюдатель-автор при построении модели предположительно находился именно тут. 


Именно поэтому при создании отображения оригинала-реальности в модель происходило дополнительное преломление через базис. Фактор наблюдателя очень редко можно исключить полностью, особенно с ростом сложности модели и отображаемых в ней категорий. Искажения через базис разверстки практически неизбежны. 


При этом возможна и противоположная операция в виде обратной сверстки модели через базис с предположительным уменьшением влияния фактора наблюдателя. Это можно сделать в том случае, если мы знаем о том, что наблюдатель в конкретной модели связан с некоторым базисом разверстки. На выходе может получиться «более чистая» модель. Эту процедуру можно повторять много раз для разных авторов, к примеур, или использовать одну комплексную процедуру обратной сверстки. 


Если мы знаем альтернативные варианты модели, то путем сравнения можно попробовать вычислить базис разверстки, к которому приязан автор. Это бывает полезно, когда необходимо понять особенности построений и специфику, закладываемую непосредственно автором.


Стоит сказать, что категория базиса разверстки — это наиболее общая категория из выше обозначенных. Она предполагает в том числе и полное изменение всей модели (а часто и оригинала-реальности с помощью определенных техник), но ее можно свести к более мягким аналогам наблюдателей вида два и три.

7.3 Автор и пользователи модели


В свете этих знаний взглянем на то как происходят изменения при движении по некоторой эволюционной модели. При определении нашего текущего состояния модели мы изначально принимаем тот фактор, что данная модель — это некоторое описание происходящего из определенной позиции наблюдателя, которая в том числе может быть и отображена в модели. Будем говорить сейчас об отображении без ошибок, хотя на практике неоднозначности встречаются в большом количестве, хотя бы в силу того, что разные исследователи по разному отображают одни и те же оригиналы в одну и ту же модель. 


Итак, мы «идеально» отобразились в модель, и в случае если наша позиция в этой модели совпадает или близка к отображению самого автора в эту же модель, то очень вероятно, что мы будем ощущать чрезвычайную близость в плане понимания принципов построения самой модели, а также методов работы с ней (пусть и даже в ходе некоторого обучения). В этом случае наши базисы с автором либо совпадают, либо достаточно близки. Можно сделать некоторое предположение о том, что в смысле категорий, которые задействованы в модели, как оригиналы мы тоже будем близки. 


Если же наше размещение с автором достаточно далеко друг от друга, то будет ощущение некоторого диссонанса и непонимания. Тут возможны дальнейшие варианты. 


Первым вариантом будет принять этот факт, и не использовать такую неблизкую модель. А если и использовать, то все равно дистанцироваться от положения автора, возможно даже видоизменить модель для своего наблюдателя. 


Вторым вариантом будет подгонка нашего состояния-наблюдателя под аналогичное автора и его базис разверстки. Это может произойти в случае, когда мы почему-то решили, что этот подход прогрессивный, а мы просто до него условно не доросли, но хотели бы стремиться. Но сам процесс изменений, а значит и переноса положения наблюдателя на постоянной основе связан с индивидуальным изменением, которое не осуществляется моментально и быстро — это процесс трансформации, а не переноса в модели. 


Однако очень часто пользователи моделей просто учатся думать, делать, видеть и воспринимать так, как требуется с позиции автора, создавшего модель. Научение и обучение произошло, внутреннее состояние и содержание по сути не поменялось, диссонанс того что есть и «требуется» видеть никуда не исчез, а часто и нарастает, и это заметно наблюдателям со стороны. Поэтому и наши действия, работа с этой моделью все равно будет отличаться от авторских и достаточно серьезно.


Что же делать в такой ситуации? Каждый решает самостоятельно и осуществляет свой выбор. Если есть возможности и способности, можно попробовать трансформировать всю модель через иной базис разверстки вам адекватный. Или же произвести собственное изменение в виде работы над собой. В последнем нужно понимать, что повторить состояние, среду, опыт и путь автора, а значит достигнуть полной идентичности не получится. Нужно ли сводить свои категории и пути к чьим-то иным или нет.


В любом случае стоит обращать внимание на такие многочисленные тонкости при работе с какими-то методами или моделями. На практике же такие якобы незначительные расхождения списываются просто на многогранные взгляды на один и тот же вопрос. Но может как раз оказаться, если разобраться в деталях, что за этим скрывается даже другое содержание...

Заключение


В ходе нашего обзорного исследования проблем моделирования, была показана множественная актуальность рассматриваемой темы. Рассмотрены вопросы, связанные с психологическими моделями:

1. Стадии процесса моделирования, какие сложности и последствия могут возникнуть на каждой из них и во взаимосвязи. Что требуется для успешного моделирования.

2. Факторность моделей. Как определить факторность модели, возможные варианты между одно и двухфакторными моделями. Проявление в статическом и динамических аспектах, а также переходы между факторами. Вопрос необходимости и достаточности факторов.

3. Содержание модели, которое включает в себя как отображаемые, так и остающиеся за кадром аспекты что, где, когда, как и кто производит отображения оригинала-реальности в модель. Что может пониматься под фактором интегральности. А так же какие еще вопросы должна освещать модель.

4. Проявление дихотомий в модели. Основные виды дихотомий и особенности их отображения, в чем они проявляются. Проблемы, возникающие с введением дихотомий. Возможности перехода от непрерывных моделей к дихотомистическим.

5. Момент, связанный с введением шкал и градаций в моделях. Возможности и способы введения, особенности и дополнительные сложности в каждом из вариантов. Как преломляется модель в разных случаях. Комбинации вариантов.

6. Рассмотрели факторы ограничений и фактор крыши, который ограничивает развитие модели. Неравномерности отображения и роль автора. Особенности соотношения потенциалов элементов в модели и за ее пределами

7. Показали место и значение наблюдателя. Зависимость типов модели от видов наблюдателей. Насколько можно получить разную картину отображения, если применить разных наблюдателей. Взаимоотношение автора и пользователей, преломляющиеся в саму модель.


Растущая популяризация темы и востребованность адекватных решений в ней позволяют говорить о том, что в новых моделях-методах можно будет встречать те особенности построений, которые указанные в данной работе. Кроме того, при внимательном изучении будут находиться и какие-то новые артефакты. Знать, видеть и уметь применять для изменений данные аспекты будут полезно как пользователям моделей и методов, так и трансляторам-преподавателям, которые будут распространять данные подходы, а также самим авторам моделей, чтобы они могли иметь возможность доработать свои уникальные творения. Сам вопрос моделирования и мета-моделирования, оставаясь за кадром, будет пополяясь все новыми видами конструкций и мета-решений, обогащая опосредованно все выше упомянутые среды и участников.

Алексей Шиндин (alexey.shindin@gmail.com, http://shindin.ru/)


